Nr.839/12.06.2009.

Număr dosar: 474/111/2009, Tribunalul Bihor, Secţia comercială
Judecător sindic:  Olah Ionel
Către, 

TRIBUNALUL BIHOR

În atenţia D-lui. judecător sindic


Subscrisa GLOBAL MONEY RECOVERY IPURL, cu sediul in Oradea, str. Tudor Vladimirescu nr. 17, et. 2 si 3, membra U.N.I.P.I.R. filiala Bihor, avand calitatea de administrator judiciar  al S.C. CRISPLAST SRL - societate in insolventa, insolvency, en procedure collective, numit prin Sentinta nr.626/F/2009 din data de 18.03.2009, în conformitate cu prevederile art. 47 al. 5 din Legea nr. 85/2006, formulăm prezenta
CERERE DE RIDICARE A DREPTULUI DE ADMINISTRARE

Prin care solicităm să dispuneţi ridicarea dreptului de administrare a debitorului ca urmare a faptului că:

· activitatea pe care o desfăşoară în cadrul procedurii generează pierderi continue
· realizarea unui plan raţional de activitate este foarte puţin probabilă.
În fapt, împotriva debitoarei a fost deschisă procedura  insolvenţei prevazută de Legea nr. 85/2006 prin sentinţa 626/F/2009 din data de 18/03/2009.


În vederea bunei desfăşurări a procedurii de insolvenţă instituită prin legea 85/2006 legiutorul a impus în sarcina debitoarei şi a reprezentanţilor acesteia unele obligaţii a căror nerespectare conduce implicit la imposibilitatea administratorului judiciar de a-şi îndeplini atribuţiile stabilite de lege. În acest sens, cu toate că prin Hotărârea AGA a debitorului SC CRISPALST SRL  a fost numită în calitate de administrator special dna. Pantea Cristina-Maria comunicarea cu aceasta, precum şi cu reprezentanţii societăţii a fost şi este încontinuare foarte dificilă şi anevoioasă. Menţionăm faptul că în nenumărate rânduri şi cu ocazia mai multor întâlniri avute cu reprezentanţii societăţii, în calitate de administrator judiciar am solicitat să ni se pună la dispoziţie toate documentele prevăzute de art. 28 din lege. Nici în acest moment nu am intrat în posesia tuturor actelor contabile ale debitoarei, şi nici în posesia actelor contabile întocmite până în prezent, acte imperios necesare administratorului judiciar pentru a putea formula o concluzie în sensul existenţei posibilităţii reale de reorganizare a activităţii debitoarei, sau inexistenţei acestei posibilităţi şi astfel intrarea în procedura de faliment. Considerăm că intenţia debitoarei de a intra în reorganizare este contrară conduitei adoptată de reprezentanţii societăţii.


Ca urmare a celor precizate mai sus în calitate de administrator judiciar, cu toate că am afectuat demersurile necesare, nu suntem în posesia tuturor informaţiilor legate de activitatea societăţii. Prin conduita reprezentanţilor debitoarei, chiar dacă indirect, ne-a fost încălcat dreptul şi în acelaşi timp obligaţia noastră de a cunoaşte în modul cel mai corect activitatea societăţii, activitate care continuă şi în prezent dar fără ca administratorul judiciar să poată să-şi exercite în mod real obligaţia de supreveghere prevăzută de art.49 al.1 lit.b. Astfel, nu avem cunoştinţă în ce condiţii se desfăşoara activitatea comercială a debitoarei, dacă sunt respectate dispoziţiile legii 85/2006, şi bineînţeles dacă debitoarea prin diverse manevre nu pune în pericol interesele creditorilor.


Tot ca o dovadă a relei credinţe a debitoarei, şi un alt motiv în susţinerea cereri noastre, este şi faptul că debitoare, respectând prevederile art.4 al.2 din lege de a deschide un cont unic distinc, în prezent, cu toate că activitatea comercială a debitoarei continuă, aceasta nu realizează operaţiunile de încasare şi plată a diverselor creanţe prin acest cont. Apreciem că astfel debitoarea în mod voit recurge la această conduită tocmai pentru a restrânge accesul administratorului judiciar la operaţiunile comerciale de încasare şi plată a diverselor creanţe. 


Aducem în atenţia instanţei faptul că există toate premisele aplicării prevederilor art. 46 al.1 din lege care prevede că toate actele, operaţiunile şi plăţile efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule, în cazul în care pentru realizarea lor nu există şi acordul administratorului judiciar. Totodată, debitorul nu şi-a respectat obligaţia prevăzută de art. 46 al.2 din lege prin care e obligată să întocmească şi să pastreze o listă cuprinzând toate încasările, plăţile şi compensările efectuate după deschiderea procedurii. 


Având în vedere toate cele precizate mai sus, considerăm că acţiunile debitoarei sunt de natură de a pune în poricol interesele creditorilor, conducând implicit la diminuarea masei credale a debitorului şi astfel la o eventuală imposibilitate a satisfacerii tuturor creanţelor înscrise în tabelul definitiv de creanţe. 


Pentru aceste motive solicităm înstanţei să admită cererea de ridicare a dreptului de administrare astfel cum a fost formulată.
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